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RESUMEN

Objetivo: caracterizar socioecondmicamente las fincas productoras de papa en 3 localidades de la provincia de
Barranca. Métodos: Para ello se realiz6 un muestreo aleatorio considerando 3 distritos de las zonas
productoras de papa dentro de este ambito: Supe, Barranca y Pativilca, tomandosela informacion de 67 fincas
en 14 puntos de muestreo. La encuesta estuvo constituida por 30 preguntas considerando factores econémicos,
sociales y ambientales de la produccioén de papa. Los datos tomados de las encuestas fueron procesados
estadisticamente mediante el programa Infostat, para fines de clasificacion y sistematizacién de la informacion,
utilizandose el analisis de varianza no paramétrico para una via de clasificacion de Kruskaly Wallis a un nivel de
confianza de 95%. Resultados: El rendimiento promedio de papa en Barranca fue 28,25 t.ha'mientras que los
costos de produccidn alcanzaron un valor promedio 19 000 nuevos soles. El tamafio de la finca de papa en la
provincia fue 5,54 has en promedio; dichas fincas estan conducidas por productores con un bajo nivel de
insercidén en organizaciones sociales, con acceso a los servicios basicos y bajo un sistema agrario en el que
predomina el monocultivo y la baja diversidad en especies y de cultivares de papa. Conclusiones: Se
mostraron diferencias estadisticas en las tres localidades de produccion de la provincia de Barranca en los
indicadores de naturaleza econdmica y ambiental, pero menor variabilidad en indicadores sociales.
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ABSTRACT

Objective: The aim of the research was to characterize socioeconomically potato farms in 3 locations in the
province of Barranca: Supe, Barranca and Pativilca. Methods: A random sampling for 3 districts of potato
producing areas in this province was conducted taking the information of 67 farms in 14 sampling sites. The
survey consisted of 30 questions considering economic, social and environmental potato production factors. The
data from the surveys were processed statistically by Infostat program for the purpose of classification and
systematization of information, using nonparametric analysis of variance for one-way classification of Kruskal
and Wallis at a confidence level of 95%. Results: The average yield of potatoes was 28,25 t.ha” while production
costs averaged value 19 000 soles ($ 5429,0) . The size of the potato farm in the province was 5.54 hectares in
average; these farms are conducted by producers with low insertion in social organizations, with access to basic
services and under an agricultural system in which predominates monocultures and low diversity of species and
cultivars of potato. Conclusion: Statistical differences were foundfor economic and environmental indicators
between three locationsat the province of Barranca, but less variability was detectedfor social indicators.

Keywords: Sustainability, socioeconomic indicators, agro-ecosystems, Peru.
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INTRODUCCION

En la regién Lima provincias prevalece el sistema de
parcelas agricolas originadas como consecuencia de
las desmembracion de las ex Cooperativas Agrarias
de Produccion (CAPs) establecidas en la Reforma
Agraria de la década de 1970, siendo aun hoy el
modelo econdmico predominante de organizacion
campesina. Las parcelas o fundos son las unidades
productivas basicas de la agricultura en la region
Costa y son conducidas por agricultores que utilizan
mayormente tecnologia agricola intensiva y hacen por
lo general uso de capital financiero. Un fendmeno
resaltante en la regidbn es la aparicion hace dos
décadas de la modalidad de arrendamiento de los
terrenos de cultivo o parcelas agricolas para la
siembra de papa, paprika, maiz entre otros cultivos;
muchos de estos nuevos arrendatarios proceden del
sector comercial agropecuario de la Sierray Lima.

La papa es cultivada en mas de 300 mil hectareas a
nivel nacional (Eguren, 2012). El rendimiento
promedio nacional es de 13,4 t.ha™.; mas del 80% del
area dedicada a la papa es pequefia agricultura, con
superficie menor a las 20 hectareas (MINAGRI, 2013).
Se conoce que el cultivo es muy sensible a una serie
de estreses ambientales bidticos y abidticos; estos
problemas, aunados al hecho que la especie se
propaga comercialmente por medios vegetativos
hacen que la sanidad del cultivo sea un problema
considerable para la produccién de material de
siembra de calidad y para la produccién comercial
(FAO, 2008).

En la region Lima se cultivaron alrededor de 6 266 has
de papa durante la campafa agricola 2013-2014 con
un rendimiento medio de 23,7 t.ha”, segln datos de la
Oficina Regional de Promocién Agraria de Lima
(MINAGRI, 2015). En este sistema de produccién de
papa se utiliza tecnologia agricola como aplicaciéon
intensiva de insumos agricolas (particularmente
fertilizantes y agroquimicos), riego, control
fitosanitario, asistencia técnica ademas de otros
factores socioeconémicos que es necesario ponderar,
para evaluar si son usados en forma racional y de
acuerdo a los estandares de sustentabilidad
ambiental, econémica y social. Los mayores
rendimientos de papa blanca se obtienen en las zonas
de Costa, donde se utiliza una tecnologia de cultivo
mas moderna que incluye sistemas de riego
tecnificado. La mayoria de las zonas de produccion de
papa blanca que se comercializa en Lima
Metropolitana, estan articuladas logisticamente a los
mercados (Devaux et al., 2010).

Las metodologias denominadas de “investigacion de
sistemas prediales o de finca” enfatizan la
comprension de los sistemas agricolas tradicionales
como punto de partida, evaltuan los antecedentes de la
zona, realizan examenes en el terreno que incluyen
entrevistas a los agricultores respecto a las
caracteristicas del predio y analizan acerca del porqué
los agricultores emplean métodos particulares de
produccion (Altieri, 1997). Para Masera, Astier y Lopez
Ridaura (1999) el concepto de sustentabilidad se
define a partir de cinco atributos generales de los agro-
ecosistemas o sistemas de manejo: (a) productividad;
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(b) estabilidad, confiabilidad y resiliencia; (c)
adaptabilidad; (d) equidad; (e) auto-dependencia.

El presente trabajo de investigaciéon tuvo como
objetivo caracterizar socioeconémicamente las fincas
productoras de papa en 3 localidades de la provincia
de Barranca, para luego hacer propuestas alternativas
de gestion para optimizar el sistema de produccién de
papa en la provincia de Barranca, regiéon Lima.

MATERIALES Y METODOS

El estudio comprendié la descripcion y diagnoéstico de
las fincas con cultivos de papa en 3 zonas
agroecolégicas consideradas de Barranca y la
evaluacion de las propiedades especificas que
determinan su comportamiento dinamico, limitaciones
y potencialidades.

1. Caracterizacién de los predios agricolas de
Barranca: La poblacién objetivo estuvo constituida
por los agricultores productores de papa en la
provincia de Barranca, regién Lima con una superficie
total estimada de siembra de papa de 1 940 has.
(MINAGRI, 2015). Se efectud un muestreo aleatorio
considerando 3 distritos de las zonas productoras de
papa dentro de este ambito: Supe, Barranca y
Pativilca; en total se tomaron 14 puntos de muestreo o
zonas de produccién en los 3 distritos de la provincia.
El tamafio de muestra se calculd aplicando la formula
de Scheaffer et al. (1987). En total se entrevistd a 67
agricultores conductores de predios agricolas
cubriendo un area muestreada de 336 hectareas
sembradas con papa en el afio 2015. Se desarrolldé un
cuestionario de 30 preguntas tomando en cuenta
factores econémicos, sociales y ambientales de la
produccion de papa de las fincas en la provincia. Para
el disefio de la encuesta, se tuvo en cuenta la opinidn
de expertos del Programa de Papa y del
Departamento de Economia de la Universidad
Nacional Agraria La Molina. Antes de llevar a cabo las
entrevistas, se valido el cuestionario realizando un
sondeo en la localidad con 10 productores de papa
para ajustar algunos criterios de clasificacion. Las
variables evaluadas fueron (basadas en la
metodologia de Sarandon, 2002):

Dimension Variables

Edad del productor

Numero de Personas/Familia
Acceso a Servicios

Acceso a Educacion

Numero de Organizaciones
Tipo de Vivienda

Social

Area cultivada con papa
Fecha Siembra

Costo produccion

Numero de fincas
Rendimiento papa
Rendimiento otros cultivos
Numero de Mercados
Precio venta Papa

Nivel Tecnolégico

Uso de materia organica
Numero de Plagas
Numero de enfermedades
NUmero de Malezas
Numero de Agroquimicos

Econémica

Numero de canales comerc.

Numero de productos agric.

Numero de crianzas

Area de Huerta familiar

Numero de variedades de papa

% Cercos Vivos

Especies de Cercos vivos
L)
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2. Andlisis de la informacion: Para fines del estudio
se hizo uso complementariamente de los siguientes
recursos de informacion: Hojas de calculo, Mapas
cartograficos, Estadisticas del INEI, Cartillas de
evaluacion, Datos meteoroldgicos, Analisis de
Suelos, Data de ensayos agrondémicos, Publicaciones
cientificas y Tesis. Los datos tomados de las
encuestas fueron inicialmente registrados en hojas
de calculo y luego procesados estadisticamente
mediante el programa Infostat, para fines de
clasificacion y sistematizacion de la informacion,
utilizandose el analisis de varianza no paramétrico
para una via de clasificacion de Kruskal y Wallis.
Finalmente, se elaboraron tablas y graficos para la
presentacion, descripcidon y analisis de la informacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Enlatabla 1, se puede observar las areas sembradas
con papa en la regién Lima, donde destaca la
provincia de Barranca con mas del 30% del area
sembrada a nivel regional; de acuerdo a INEI (2013)
el area cultivada con papa en la region Lima segun
datos del IV CENAGRO alcanzé las 7 213 has lo que
supone una reduccién del cultivo de papa en la Costa
central, hecho mayormente atribuido a la presencia
anunciada del fenébmeno del Nifio (ENFEN, 2015) y a
sus posibles efectos en la tuberizacion y produccion
de lapapa (Egusquiza, 2008).

Tabla 1. Superficie sembrada con papa en 3
provincias dela Region-Lima.

Provincia Superficie estimada 2015 % Region Lima
Barranca 1940 31,23
Huaral 1526 24,57
Cariete 952 15,33
Sub-Total 4418 71,13%
Otras provincias 1793 28,87%
Total Lima 6211 100,0%

En la tabla 2, se presentan los valores promedios de
las principales variables evaluadas en la encuesta en
las tres dimensiones sefialadas, advirtiendo que en el
nivel social la edad promedio del productor de papa
era 47 anos, con 4-5 personas dependientes en
promedio y con acceso al menos a cinco servicios
basicos; la mayoria de las fincas registraba ausencia
de servicios de saneamiento. El tamafio promedio de
las fincas fue seis hectareas, aunque el area dedicada
a papa era algo menor (5 has.), lo que coincide con la
informacion del INEI (2013); los productores de papa
en Barranca no estan organizados o su nivel de
afiliacién a organizaciones es incipiente.

Tabla 2. Caracteristicas socioeconémicas de los
productores de papa en la provincia de Barranca:
valores medios de los indicadores.
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N° Variable Media Unidades
1 Edad 47,2 +/- 12,29 afios
2 N Personas/Fam. 4.4 +/- 1,46  #personas
3 Acceso a servicios 5,03 +/- 1,27  #servicios
4 Area Finca 6,21  +- 4.1 has.
5 Organizacion 0,73 +/- 0,59 #organizac.
6 Area papa 5,02 +/- 3,54 has.
7 _Fecha Siembra papa 28,3 +/- 4.2 semanas
8 Costo produccion 19067 +/- 3543 S/.ha’
9 Num. fincas 1,43 +/- 1,23 #fincas

10 Rendto. Papa
11 Rendto. Otro Cult.

28,25  +/- 526 tha’
10,64  +/- 3,11 tha’

12 Mercados 1 +/- 0 #mercados
13 Precio venta Papa 0,78  +/- 0,18 S/k'

14 Nivel. Técnico 6,18 +/- 0,94  #factores
15 Uso mat. Orgénico 7,66  +- 9,31 tha’

16 NUm. Plagas 2,18  +/- 0,9 #especies
17 Num. Enfermedades 1,16 +/- 0,54  #especies
18 Num. Malezas 0,62  +/- 0,91  #especies
19  Num. Agroquimicos 4,86 +/- 1,65  #productos
20 Ndm. Canal Comun 1,03 +/- 0,17  #canales
21 Ndm. productos 1,51 +/- 0,79  #cultivos
22 Num. Crianzas 0,73 +/- 0,96  #crianzas
23 Area Huerta 0,04 +/- 0,15 has.

24 NUm. variedades 1,75 +/- 0,68 #cultivares
25 % Cercos Vivos 25,08 +/- 32,02  %fincas

26 Num. Especies 0,88 +/- 1,16  #especies

La tabla 3 nos muestra que en los indicadores sociales
evaluados, no existié variabilidad atribuida a las tres
localidades de siembra para estos indicadores a un
nivel de confianza del 95%; ello sugiere que en el caso
de edad del productor, acceso a servicios basicos,
nivel de insercién en organizaciones y tamafo de la
finca los valores de los indicadores nos muestran una
homogeneidad de las condiciones sociales del cultivo
de papaenlaprovincia de Barranca.

En relacion a los aspectos técnico-econdmicos, las
fechas de siembra de papa fluctuaron alrededor de la
semana 28 (segunda semana de julio) aunque
hubieron siembras desde inicios del mes de junio a
finales de agosto; ello esta en relacion al periodo
vegetativo de cultivo, la disponibilidad de semilla y las
condiciones climaticas prevalecientes, que inciden en
la tuberizacion y en la presencia de plagas y
enfermedades (Egusquiza, 2008).

Por otro lado, los costos de produccién por hectarea
bordearon los 19 000 nuevos soles y el rendimiento de
tubérculos fue algo superior a las 28 t.ha™, lo que hace
un costo unitario por kilo de papa producido de 0,68
centavos.

Tabla 3. Analisis no paramétrico de la variabilidad para
indicadores sociales en 3 localidades productoras de
papa de la provincia de Barranca.

Variable Distrito Medias DE Median H P

N d Barranca 0.75 0.74 1 049 0.72
umero de Pativilca 0.79 0.42 1
Organlzat:lones Supe 0.67 0.56 1

Area de Ia Fi Barranca 6.78 4.05 6 158 045
readelatinca pativiica 6.14 5 4
Supe 5.67 3,47 5

A Barranca 4.88 0.85 5 1.41 0.47
S°°e.sf’ a Pativilca 5.16 1.61 5
ervicios Supe 5.08 1.35 5

Edad Barranca 471 15.06 46 4.81 0.09
a Pativilca 51.61 10.47 49
Supe 43.68 10.04 42

" Valores de p<0,05 son estadisticamente significativos para la
prueba de Kruskall-Wallis
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Asimismo en la tabla 4 se advierte que las variables
fechas de siembra, incidencia de plagas y de malezas,
nivel tecnolégico usado, rendimiento por hectarea y
precio de venta en chacra mostraron diferencias
significativas entre localidades, lo que puede indicar
distintos patrones o sistemas de cultivo entre
localidades para estos parametros. También las
variables costos de produccién, tamafio de la finca,
incidencia de enfermedades y uso de agroquimicos no
mostraron variabilidad significativa entre las
localidades muestreadas, por lo que se puede asumir
que en estos indicadores existe un nivel de
homogeneidad. Al respecto, Altieri (1997) menciona
que la complejidad de los agroecosistemas esta
intimamente vinculada al reconocimiento de que
existe una gran heterogeneidad ecolégica y/o cultural,
lo que se ha observado en el caso de los productores
de papa en Barranca cuyos indicadores econémicos y
ambientales han mostrado diferencias entre
localidades.

Tabla 4. Analisis no paramétrico de la variabilidad de
indicadores econdmicos en 3 localidades productoras
de papadelaprovincia de Barranca.

Tabla 5. Analisis no paramétrico de la variabilidad de
indicadores ambientales en 3 localidades productoras
de papadela provincia de Barranca.

Variable Distrito Medias DE® Median H p
Numerode  Barranca 0.65 1.03 0 297 047
Especies de  Pativilca 0.58 0.51 1
Cerco Supe 1.33 1.49 1
%Cercos vivos Barranca 23.9 39.51 0 1.20 0.5
en la finca Pativilca 26.6 26.57 20
Supe 25.0 29.12 18
Numero de  Barranca 1.54 0.51 2 13.92  0.0002
Variedades de Pativilca 2.32 0.67 2 *
papa Supe 1.50 0.59 1
A Barranca 0.09 0.24 0 1.12 0.15
Area de Huert:
T areiliar = Pativilca 0.00 0.00 0
Supe 0.03 0.08 0
Numero de Barranca 1.63 0.82 1 6.09 0.016
productos en la Pativilca 1.1 0.32 1 *
finca Supe 1.71 0.91 2

"Valores de p<0,05 son estadisticamente significativos para
la prueba de Kruskall- Wallis
"DE: Desviacion estandar de la media.

CONCLUSION

En general, los sistemas de produccién de papa en las
tres localidades elegidas de la provincia de Barranca,
mostraron diferencias dependientes de la localidad y

Ll DM MEHES D MEEHED i F de las condiciones de produccién imperantes en la
praiosion  Domanca 19979 4103 20000 221 033 provincia. El rendimiento promedio de papa en
papa, Slha  Supe 18 375 2 667 19 000 Barranca fue 28,25 t.ha'mientras que los costos de
saf;ﬁﬁ?f.f:pa, Barranca 273 s 2z 679 0033 produccion alcanzaron un valor promedio 19 000
semanas___ Supe 27.7 3.97 28 nuevos soles. El tamafio de la finca de papa en la
Tamario de finca Barranca e 20 ° 198 037 provincia fue 5,54 has en promedio; dichas fincas son
Papa, has  supe 456 3.55 4 conducidas por productores con un bajo nivel de
Agrgzzixcos Barranca e 18 : 0.87 06 insercjc’m en qrganizac!ones s.ociales, con gccesoalos
Supe 5.1 18 5 servicios basicos y bajo un sistema agrario en el que
Incidencias do Barranca 95 e 2 10.76  0.0003 predomina el mqnocultivo y la baja diversidad en
Supe 0.10 0.44 0 especies y de cultivares de papa.
: : Barranca 1.25 0.53 1 1.04 0.46
e fte 1 8, AGRADECIMIENTO
ncidenciade STTT 20 om o o MO
- Supe 258 e Lainvestigacion fue financiada con fondos del Canon
Tecnologico  Pativilca 5.63 0.68 6 . Regional y del Gas de Camisea (FOCAM) promovidos
_ e —— =2 ‘—————— por el Vicerrectorado de Investigacion de la
Pom et Paiviica 0:89 007 09 . Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn-
= e g i — Huacho, que permitié la ejecucién del proyecto
Rendimiento Barranca 30.42 4.68 30 28.61 0.00*00 L
Papa. t.ha gﬁg\glca 2305 272 23 durante el 2014-2015. Se agradece asimismo, al

"Valores de p<0,05 son estadisticamente significativos para la
prueba de Kruskall-Wallis

Finalmente en el caso de los indicadores ambientales,
se muestra en la tabla 5 que existi6 variabilidad entre
localidades para numero de variedades de papa
utilizadas aunque predomin6 el monocultivo de un solo
genotipo en Barranca y Pativilca con el cultivar
Canchan y recientemente también con el cultivar
Unica. En el caso de diversidad de productos en la
finca, solo en la localidad de Supe se present6 el caso
de presencia de mas de 1 producto durante el ciclo del
cultivo de papa, por ser esta zona de siembra de
hortalizas y pan llevar para los mercados locales. En el
resto de indicadores ambientales como presencia de
cercos vivos y area para la produccion familiar, no
existieron diferencias entre localidades, teniendo
estas variables valores relativamente bajos.
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