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Resumen

Prospecciones llevadas a caboen 1993 permitieron |a ubicacion de unos 3() sitios monumen-
tales del periodo Formativo en la parte media del valle de Fortaleza. Los autores proponen
una tipologia de la arquitectura, una cronologia y corologia basadas en compasiones con
sitios al norte y al sur, un patron de distribucion y su relacion con la tierra cultivable asi como
las posibles funcionesy laimportancia social de estos sitios en el curso del Periodo Formativo.

Abstract

EARLY MONUMENTAL ARCHITECTURE IN THE MIDDLE
FORTALEZAVALLEY

Surface surveys in 1993 led to the location of some 30 monumental sites of the Formative
Period in the Middle Fortaleza Valley, the authors present a typology of the architecture, @
chronological and corological scheme based on comparisons with other sites to the north and
south, distribution patteras, settlement patterns and the relationship of agricultural potential of
surrounding lands as well as functional and social relevance of the buildings through formative
times.

INTRODUCClON

Pese a limitadas investigaciones arqueologicas, la costa norcentral del Pert cuenta con
importantes complejos tempranos (Willey y Corbett 1954; Ishida et al. 1960: 203-204, 450;
Kosok 1965: 217-223; Williams 1980b; 406-407), lamentablemente poco conocidos en 1a
mayoria de los casos. Dentro de esta misma area, ol valle de Fortaleza es uno de los valles
menos conocidos, por lomenos encuantoa evidencias tempranas sé refiere. Eneste valle se
pude registrar unos 10 sitios con arquitectura monumental con caracteristicas qué sugieren

una filiacion cronologica temprana como parte del trabajo de gvaluacion arqueologica de un -

disefio de tendido detorresde electricidad durante el mes de febrero de 1996.

Se regreso al valle en julio del mismo afio con el objetivo de continuar con €l registro y 1a
descripcion de sitios con arquitectura monumental del Periodo Formativo a lo largo del curso
mediodel valle de Fortaleza. Estos trabajos incluyeron el examen de la ubicacion, orientacion,
caracteristicas formales 0 estructurales Y, eventualmente, detalles arquitectonicos ylo

onstructivos (observablesen superficie) de |os sitios en cuestion.
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En el presente articulo se ofrece un resumen de los resultados obtenidos de la investigacion y
una definicion tentativa de ciertos tipos de patrones arquitectonicos que caracterizarian al
valle medio Fortaleza. Se plantea ademas una propuesta de ordenamiento cronoldgico y
coroldgico de la arquitectura monumental del Formativo en Fortaleza con el anélisis compara-
tivo de la informacion recogida y la de valles aledafios con sitios de arquitectura ceremonial
antes definidos. Por Ultimo, se presentan algunas hipdtesis acerca de los patrones de
asentamiento y aprovechamiento agricola del valle asi como del proceso de su desarrollo
sociopolitico en el Periodo Formativo.

1. EImarco geografico

Elvalle de Fortaleza se ubica a unos 200 kilémetros al norte de la ciudad de Lima. Con los de
Supe y Pativilca forma del llamado Complejo de Valles de Pativilca (Kosok 1965: 218), entre
los kilometros 180y 205 al norte de Lima, formando una franja costera fértil ininterrumpida, de
S a7 kilometros de ancho. El valle de Pativilca es el mas grande del complejo, con un prome-
dio de descargas de aproximadamente 46,58 m3/seg.2 Los rios de Fortaleza y Supe, por su
parte, presentan descargas mucho menores, de 2,30 m3yseg y de 1.52 m3/seg. respectiva-
mente (ONERN 1972: 34-39). La proporcion del drea comprendida en cada una de las
cuencas es semejante. Mientras la cuenca del rio Pativilca tiene 4788 km2 (con 3708 km2 de
area himeda), el Fortaleza tiene 2348 km2 (con 1298 km2 del &rea hiimeda) y el Supe tiene
1008 km2 (con 545 km2 de area himeda), por lo cual puede considerarse al Pativilca como
eje articulador del complejo hidraulico y los otros como subsidiarios.

El valle de Fortaleza tiene una longitud de aproximadamente 111 kilémetros (ONERN 1972:
34), se orienta de Este a Oeste y cambia hacia el Sur-Suroeste a unos 40 kildmetros antes de
desembocar en el Pacifico. Se reconocen tres areas geograficas: un valle alto, desde las
cabeceras del rio, un valle medio, definido a partir del enderezamiento del curso el rio y de la
gradual planicie aluvial del valle, y un valle bajo, a partir de la formacion del cono de deyeccion
enlaplanicie costera.

Debido a |a orientacion (aproximadamente Norte-Sur) de gran parte del valle y el avance de
las estribaciones andinas, el valle medio es la parte mas larga (alrededor de 65 kilémetros).
Esta parte media se puede subdividir en cuatro zonas de acuerdo a sus caracteristicas
ecologicas y topograficas (ONERN 1972:56-61, mapaN.1) (Fig.1):

Zona1: Entre el cerro Mina Punta y la quebrada de San Marcos de alrededor de 27 kilometros
de largo, ubicado entre los 1600 a 700 metros sobre el nivel del mar con relieve del terreno
bastante escarpado. Las zonas planas son muy raras con suelos de baja productividad y se
limitan a las riberas, exceptuando la zona de Hornillos, donde hay una ladera formada por el
cauce aluvial de la quebrada de Capellania. Ecolégicamente se considera como desierto pre-
montano, con un total de unas 38 hectareas por kildmetro de recorrido. En esta zona, el rio
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Fortaleza recibe aguas de las quebradas de Huayllapampa, Rari, Patap, Llama Rumi,
Purisimay San Marcos. El clima es seco y clido lamayor parte del afio enestazona.

Zona 2; Entre la quebrada de San Marcos y la parte sur del cerro Totopon, con unos 16
kilometros de largo entre los 700 a 350 metros sobre el nivel del mar. Si bien el relieve del
terreno es aln bastante escarpado, hay mas laderas de pendiente suave producidas por los
cauces aluviales de quebradas como la de Corralillo, Maray Colca o Manas o por intersticios
formados entre los cerros y la planicie aluvial del valle. Se trata de desierto pre-montano con
unas 44 hectareas de uso agricola por kilometros de recorrido y de productividad limitada. Las
condiciones climaticas en esta zona son muy semejantes alas de lazona 1.

SR
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Fig. 1. Mapa del valle medio de Fortaleza con la ubicacién de los sitios estudiados: 1. Racapampa, 2. Limonpampa,
3. Plilpito, 4. Llama Rumi, 5. Hornillos, 6. Coricoto, 7. Huaquish, 8. Chasquitambo, 9. Siki Rumi, 10. Cerro Bad, 11.
Mandahués, 12. Maray Colca, 13. Huéncar Bajo, 14. Anta, 15. Shaura Norte, 16. Shaura Sur, 17. Quilca Bajo, 18.
Cerro La Cruz, 19. Montegrande, 20. Huaricanga Norte, 21. Huaricanga Sur, 22. Castillo de Huaricanga, 23.
Huaricanga QOeste, 24. Tunén, 25. Cerro Blanco Norte, 26. Cerro Blanco Centro, 27. Cerro Blanco Sur, 28.
Caballete, 29. Cerro Lampay, 30. Porvenir.

- Zona3: Seinicia al sur del cerro Totopén y termina en el area de confluencia de la quebrada de

Julquillas y el rio Fortaleza, luego de 17 kildmetros de recorrido. Se orienta Norte-Sur, entre
los 350 y 200 metros sobre el nivel del mar, caracterizado por un relieve escarpado, con s6lo
las quebradas de Huancapampa y Julquillas confluyendo al valle. Entre la planicie aluvial y los
cerros se forman frecuentemente franjas estrechas de laderas de pendiente suave. Es una
zona de desierto pre-montano, cuyos suelos son de valle agricola de costa de alta fertilidad,
con 59 hectareas por kilometro de recorrido actualmente en uso en promedio. El clima es
célido, sibienenlosmeses deinvierno el cielo amanece nublado.

Zona 4: Colindante con el valle bajo, abarca nueve kilémetros ubicados entre los 200 a 100
metros sobre el nivel del mar donde se ensanchan la planicie aluvial y los suelos de uso
agricola, con un promedio de 165 hectareas por kildmetro de recorrido. El relieve es mas
plano con presencia de extensas pampas arenosas en ambos margenes y la reduccion de la
pendiente y altura de los cerros. La planicie tiene suelos de alta fertilidad. El clima es tipica-
mente costero, calido entre los meses de diciembre a mayo, con un descenso de temperatura
e incremento de la nubosidad entre junio a setiembre.

2. Criterios de identificacién y clasificaciéon de arquitectura
monumental B

Como el trabajo realizado esta basado en datos de superficie, la asignacion cronoldgica o
corolégica de las estructuras arquitectonicas se apoya principalmente en la identificacion de
elementos constructivos, tipos o patrones registrados en otros valles en contextos cronolégi-
cos y espacialmente controlados. Las investigaciones realizadas en los valles de Casma
(Fung 1972; Fung y Williams 1977; Pozorski y Pozorski 1986, 1987; Williams 1980b) y Supe
(Wiliams 1980b; Williams y Merino 1979), ubicados al norte y sur de Fortaleza respectivamen-
te, asi como las de los valles de Rimac y Lurin (Williams 1980 Ravines e Isbell 1975; Burgery
Salazar Burger 1992) constituyen el marco referencial usado. Los criterios mencionados se
definen como sigue:

a) Elementos: grandes piedras paradas a manera de estela u ortostatos, muros paramenta-
les consistentes en piedras planas en disposicidn vertical u horizontal con refuerzo de
pachillas (con o sin mortero), adobes de forma cuadrada y el uso de shicras para acumulacion
derellenos de piedra;
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b) Tipos: plataformas aterrazadas, piramides rectangulares y cuadrangulares, piramides con
alas laterales, patios o plataformas bajas rectangulares, patios cuadrangulares hundidos y
patios circulares hundidos.

c) Patrones: disposicion de estructuras de planta en U, la disposicién en un eje longitudinal y
la organizacién en ejes paralelos.

Ao largo del valle medio se registraron un total de 30 sitios con arquitectura monumental
asignable al Periodo Formativo: Racapampa, Limonpampa, Pulpito, Liama Rumi, Hornillos,
Coricoto, Huaquish, Chasquitambo, Siki Rumi, Cerro Baul, Mandahuas, Maray Colca,
Huéncar Bajo, Anta, Shaura Norte, Shaura Sur, Quilca Bajo, Cerro La Cruz, Montegrande,
Huaricanga Norte, Huaricanga Sur, Castillo de Huaricanga, Huaricanga Oeste, Tunan, Cerro
Blanco Norte, Cerro Blanco Centro, Cerro Blanco Sur, Caballete, Cerro Lampay y Porvenir
(Fig. 1). La clasificacion inicial de la arquitectura de estos sitios se basé en la identificacion de
unidades minimas y sus posibles articulaciones para la conformacion de estructuras de
mayor complejidad. Las unidades identificadas pueden subdividirse, en primer lugar, de
acuerdo con el objetivo de los constructores de crear volimenes que sobresalgan de la
superficie o de definir espacios en determinadas superficies en:

a) Unidades de volumen: Plataformas aterrazadas (sobre laderas pronunciadas o faldas de
cerros con sélo tres lados definidos), piramides cuadrangulares (de cuatro lados equivalentes
o con diferencias minimas), pirdmides rectangulares (con una notable diferencia entre largo y
ancho)y piramides con cuerpo central y alas laterales.

b) Unidades de area: Plataformas bajas (producto de un aterrazamiento o aplanamiento de
terreno), patios a nivel, patios cuadrangulares hundidos y patios circulares hundido (estos dos
ultimos, generalmente circunscritos a plataformas bajas o patios a nivel). Como un tipo de
unidad especial, cuentan recintos semi-subterraneos con banqueta.

De acuerdo con estas variables, la arquitectura monumental se clasifica en tres categorias:
1. Estructuras Simples: Estructura compuesta solo por una unidad de volumen.

2. Estructuras Compuestas: Unidad de volumen con una o mas unidades de &rea articula-
das.

3. Conjuntos arquitectonicos: Dos 0 mas unidades de volumen con o sin unidades de area
articuladas, integradas en un plan arquitecténico unitario, con ejes y jerarquias claramente
establecidos.
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De acuerdo con estos criterios se definieron un total de 64 construcciones monumentales,
que se subdividen a su vez en 25 estructuras simples, 35 estructuras compuestas y cuatro
conjuntos arquitectonicos.

Por Gltimo, se hizo una clasificacion de los sitios segun el grado de complejidad y magnitud de
la arquitectura involucrada al interior de cada uno. Asi se observa que los sitios pueden
consistir en estructuras simples aisladas (20 sitios), conjuntos arquitectonicos aislados (un
sitio) y, complejos arquitectonicos (nueve sitios). Con este tltimo término se definen los sitios
con dos o mas estructuras o conjuntos circunscritos a un espacio determinado (Fig. 8). La
disposicion de estructuras o conjuntos al interior de estos complejos puede reflejar determina-
dos grados de organizacion o planeamiento. Sin embargo, en ellas no se percibe con claridad
la existencia de un plan arquitecténico unitario o una jerarquia definida de edificios.

LA ARQUITECTURA MONUMENTAL EN EL VALLE MEDIO DE
FORTALEZA

1. Tipologia

Los patrones constructivos existentes en el valle se entendieron en base a las evidencias de
superficie como la existencia de estructuras inconclusas, perfiles expuestos de algunos sitios,
como producto de pozos de Huaquero o de la destruccion con magquinaria pesada. Para
escoger un lugar apropiado se solia aprovechar de un promontorio natural, de modo que
muchas veces se observan aterrazamientos, aplanamientos o cobertura con muros de
contencion y rellenos. Varios de estos rellenos consisten en acumulaciones de grandes
piedras dentro de redes de junco o shicras, utilizadas probablemente para su transporte. Los
muros son de mamposteria elaborada, con piedras planas alineadas y reforzadas con cufias
0 pachillas. También se pueden encontrar otros elementos arquitectonicos como uso de
mortero como refuerzo en las piedras, grandes bloques de piedra verticales. Por lo general,
los muros paramentales estaban enlucidos con revoques de barro bastante gruesos (de cinco
a ocho centimetros de espesor). En las estructuras se pueden observar sucesivas superposi-
ciones y ampliaciones, con pisos y muros enlucidos por fases constructivas posteriores.

Las orientaciones generales de las estructuras varian considerablemente, aunque suelen
conservar mas uniformidad dentro de su conjunto. Al interior presentan generalmente
orientaciones uniformes. Parecen corresponder més a la ubicacion y panorama del valle que
aunaintencionalidad direccional.

Las caracteristicas formales pueden organizarse en un total de 15 tipos arquitecténicos, en
base a los criterios definidos lineas arriba. Estos son:
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Tipo1: Plataforma aterrazada con patio-plataforma antepuesto; soélo aparece en
Huaricanga Oeste (1 caso).

Tipo 12 Plataforma aterrazada con patio-plataforma antepuesto y patio cuadrangular
hundido: observada en Huaricanga Norte (Fig. 3) y Tunan (2 casos).

Tipo2: Piramide cuadrangular; en Cerro La Cruz, Huaricanga Sur, Cerro Blanco Centro,
Caballete (Fig. 8) y porvenir (14 casos). No necesariamente se trata de una
estructura aislada por la posible existencia de dos unidades asociadas actualmente
cubiertas.

Tipo 2% Piramide cuadrangular con patio o patio-plataforma antepuesto y, eventualmente,
otro patio-plataforma en direccion opuesta; en Pulpito, Llama Rumi (Fig.4 ),
Coricoto, Siki Rumi, Quilca Bajo, Cerro La Cruz, Huaricanga Sur, y Cerro Blanco
Centro (10 casos).
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Tipo 2b: Piramide cuadrangular con patio o patio-plataforma antepuesto y patio circular
hundido; en Rancapampa, Maray Colca, Huancar Bajo, Shaura Sur, Cerro La Cruz,
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Cerro Blanco Norte, Caballete, Cerro Lampay, Porvenir (Fig. 5) y posiblemente
Limonpampa (11casos).

Tipo 2c: Piramide cuadrangular con patio o patio-plataforma antepuestoy patid cuadrangular
hundido; en Chasquitambo (Fig. 6) y Shaura Norte (2 casos).

Tipo 2d: Conjunto de pirdmide cuadrangular con patio antepuesto, delimitado en un lado por
plataforma rectangular, y patio circular hundido; en Huaquish (1 caso).

Tipo 2e: Pirdmide cuadrangular con un conjunto de patios-plataformas articulados en un eje
longitudinal; en Cerro Blanco Sur (Fig. 9) (2 casos).

Tipo3: Pirdmide rectangular, con eje de acceso transversal; encontrado en los sitios de
Anta, Cerro La Cruz, Caballete (Fig. 8) y Porvenir (9 casos). Podrian existir otras
estructuras adicionales, hoy cubiertas.

Tipo 3% Piramide rectangular con patio o patio-plataforma antepuesto; en Hornillos (Fig. 7),
: Cerro Blanco Centro y posiblemente Cerro Bal (4 casos).

Fig. 4 Llama Rumi vista desde el noreste
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Fig. 5 Porvenir. Vista desde el noreste.

Tipo 3b: Conjunto de pirdmide rectangular con patio o patio-plataforma delimitado en un lado
por plataforma rectangular; en Caballete (fig.8) (1caso)

Tipo4b: Piramide rectangular con cuerpo central y alas laterales; en Caballete (fig.8) y
Porvenir (2 casos)

Tipo5: conjunto de plataformas aterrazadas cuadrangulares dispuestos en forma de U, con
patios-plataforma de diferentes tamafios, en Maray Colca (fig.10) (1 caso).

Tipo6: Conjunto de piramides cuadrangulares dispuestas en forma de U, con marcada
diferencia en volumen entre la piramide central y las laterales; en Castillo de
Huaricanga (fig. 11) (1 caso)

Dos recintos semisubterraneos, que aparentemente presentan una banqueta perimetral,
ubicados en los sitios de Maray Colca y Huancar Bajo constituyen un tipo especial que podria
corresponder a patrones arquitectonicos alto andinos (Bonnier 1988). Queda por sefialar
algunas observaciones complementarias: a) las plataformas aterrazadas de los tipos del
grupo 1 pueden considerarse como modificaciones de las unidades de volumen de los grupos
203, debido a su ubicacion en laderas o faldas de cerro. En ese sentido, antes que tratarse de
una opcion formal intencional, se trataria de un acondicionamiento de formas cuadrilateras a
una topografia con un lado limitado en forma natural; b) los tipos de los grupos 1y 2 comparten
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la posibilidad de tener patios hundidos, sean circulares o cuadrangulares, articulados
frecuentemente con patios o plataformas cuadradas o rectangulares, de orientacion longitudi-
nal al eje de la estructura. No ocurre lo mismo con los tipos de los grupos 3 y 4, donde se
percibe la ausencia de patios hundidos. Por otra parte, la orientacion de las unidades de
volumeny &reaen los grupos 3y 4 esta siempre en sentido transversal al eje de la estructura.

' Fig. 6. Chasquitambo. Vista desde el este.
:
|
|
|
|

Fig. 7. Hornillos Vista desde el norte.
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En base a estas observaciones, se considera que existe una estrecha relacion entre los
grupos 1y 2, diferentes de otro conjunto definido por los grupos 3 y 4, que también presentan
elementos relacionados. De ser asi, seria posible plantear dos grandes tendencias arquitec-
tonicas paralas estructuras simples y compuestas al interior del valle:

a) Estructuras con unidades cuadrangulares, patios, plataformas y patios hundidos
formalmente dispuestos en sentido longitudinal al eje central de la estructura.

b) Estructuras con unidades rectangulares y patios formalmente dispuestos en sentido
transversal al eje central de la estructura.

Fig. 8. Caballete. Vista vertical (fuente SAN).

Fig. 9. Cerro Blanco sur. Vista desde el noreste.
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En relacion a los tipos 5 y 6 presentan casos (inicos que merecen un analisis especial. Este
tipo 5 fue identificado en Maray Colca, un conjunto de tres unidades que forman una U (fig.
10). Estas tres unidades se encuentran sobre la falda de un cerro sobre la misma altura. La
unidad que conforma el brazo izquierdo es una plataforma aterrazada que cuenta con una
subdivision interna en una serie de espacios ubicados a diferentes alturas, delimitados por
muros. El brazo derecho es semejante, aunque difiere en la distribucién de elementos
mientras que la unidad central es bastante angosta y pequenia en relacion a los brazos.
Delante del conjunto se percibe un patio de tamario mediano, seguido por un gran patio que
circunscribe a todo el conjunto. En general, la tendencia arquitecténica observable es de una
estructura que prioriza la extension en area, antes que el incremento de altura. Por otro lado,
es notoria la marcada subdivision de la estructura en espacios menores claramente diferen-
ciados. Eltipo 6, identificado en el Castillo de Huaricanga (fig. 11), comparte con Maray Colca
la organizacion de unidades en forma de U. sin embargo, es notable la forma uniforme de
cada una de las estructuras y, asi mismo, la diferencia marcada en area y altura entre el
monticulo centraly los monticulos laterales.

Fig. 10. Maray Colca. Croquis basado en fotografia aérea (SAN) con correcciones de campo.

Los patrones de las estructuras se pueden diferenciar en primer lugar por el niimero de
estructuras comprometidas: complejos menores (Pulpito, Maray Colca, Cerro Blanco Sur),
con tres a menos estructuras y complejos mayores, con mas de tres estructuras (Anta, Cerro
| La Cruz, Huaricanga Sur, Cerro Blanco Centro, Caballete y Porvenir). En el caso de los
e complejos menores, el nimero de estructuras puede deberse a la existencia de construccio-
nes correspondientes a diferentes periodos (v.g. los sitios de Pulpito y Maray Colca, como se
vera mas adelante). Sin embargo, en los complejos mayores, pueden sefialarse algunos
patrones significativos:

1. Estructuras alineadas en base a ejes cruzados: se tienen series de estructuras
alineadas que comparten la misma direccion (Cerro La Cruz, Cerro Blanco Centro,
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Porvenir). Adicionalmente aparecen estructuras orientadas en forma transversal,
dando al conjunto una forma de L (Cerro La Cruz, Cerro Blanco Centro) o de U
(Porvenir, Caballete). Las estructuras pueden alinearse en forma longitudinal, una
detras de otra (Pulpito, Huaricanga Sur, Cerro Blanco Centro), o una frente a la ofra
(Caballete, Porvenir). '

2. Estructuras que tienen la misma orientacion pero no estan alineadas (Huaricanga Sur,
Caballete y Anta). De lo observado, se concluye que surge como un patron caracteris-

tico de estos complejos la orientacion uniforme de las estructuras en base a ejes
cruzados, con el frecuente alineamiento de las mismas a partir de estos ejes.

Fig. 11. Castillo de Huaricanga. Croquis Basado en fotografia aérea (SAN) con correcciones de campo.

2. Cronologiay corologia

La atribucion de los sitios estudiados se apoya en los paralelos con las evidencias de otros
valles ya asignados a determinados periodos. Para los tipos arquitectonicos de los grupos )
2, 3,y 4 conviene concentrarse en el mismo complejo de valles de Pativilca. En primer lugar
merece mencionarse el sitio de Bermejo (Silva 1978), ubicado a la altura def kilometro 219,en
el extremo norte del complejo. Alli se han identificado tres piramides cuadrangulares asocia-
das a patios circulares hundidos (Silva 1978: 312-313), junto con sectores de estructuras
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domésticas adyacentes. Las semejanzas con los sitios del valle medio de Fortaleza son
notables, tanto por la forma en las estructuras como por su tendencia a alinearse en forma
paralela.

Pueden establecerse otros paralelos con los sitios del valle de Pativilca (Vega-Centeno et al.
1996:11) y, principalmente, del valle de Supe (Williams 1980: Williams y Merino 1979). Los
trabajos de catastro e inventario realizados en este valle permiten contar con una muestra de
35 sitios del Periodo Formativo. Dentro de estos, es notable la presencia de estructuras
piramidales asociadas con patios, plataformas, y patios hundidos. Los tipos arquitectonicos
son muy semejantes a los identificados en Fortaleza, con la diferencia de que en Supe existen
piramides rectangulares o piramides con alas laterales asociadas con patios circulares
hundidos en sitios como Chupacigarro Grande, Piedra Parada, Huancache y Cerro Colorado
(Williams y Merino 1979). Por otro lado, es mayor la frecuencia de complejos arquitectonicos
en relacion a las estructuras de la tendencias a y b de Fortaleza parece reducirse también en
Supe. Por dltimo, los complejos supefios comparten con los de Fortaleza la organizacion de
estructuras en base a ejes cruzados, con las disposiciones antes descritas.

En sintesis, es posible considerar al complejo de valles de Pativilca como escenario del
desarrollo de una tradicion arquitecténica caracterizada por una serie de tipos y patrones
arquitectonicos caracterizados por la combinacion de piramides cuadrangulares o rectangu-
lares con mayor o menor incidencia de patios hundidos, ocasionalmente agrupadas en
complejos organizados por ejes cruzados. Este escenario, definible como una "region
arqueolégica”, se diferencia de areas equivalentes como la de Casma o la de Chancay-Lurin
en las que, como se vera mas adelante, se desarrollan tradiciones arquitectonicas particula-
res, si bien estrechamente relacionadas con las de Pativilca. =

Debido principalmente a la falta de excavaciones sistematicas en el 4rea y a la dificultad de
asociar los 6 contextos encontrados se dificulta la ubicacion cronolégica de estos sitios. Para
Huaricanga hay un fechado 3030+ 70 a.p. (GaK 109) 01080 a. C,, para el cual, sin embargo,
no se cuenta con informacion clara del contexto (Ravines 1980:160-161: Ishida et al.
1960:518). En Bermejo se excavaron los basurales adyacentes a las estructuras descritas, de
las cuales se obtuvieron dos fechados: 2450+ 110 a.p. (Bonn- 1982) y 2370+ 100 a.p. (Gif-
771) (Ravines 1980:160-161; Silva 1978: 313-314). Estos fechados, sin embargo, no
necesariamente corresponden a las estructuras monumentales. Por Gltimo, existen tres
muestras radio carbonicas de los sitios de Cerro Colorado, la Empedrada y EI-15 (todos valles
de Supe), que parecieran sugerir una antigiiedad de 1600 a 1400 afios a.C. (Burger
1992:232), aunque resulten indefinidos para fechar, -

Mas provechosa es la comparacion con las estructuras de la costa norcentral y, particular-
mente, con las del Valle de Casma. Ahi se han establecido con claridad patrones y tipos
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arquitectonicos atribuidos al Periodo Formativo Temprano3 (Fung 1972; Williams 1980;
Pozorski y Pozorski 1987; Vega Centeno 1995), que cronologicamente pertenece al sequndo
milenio a.C. (Kaulicke 1994:284). Se trata de impresionantes volimenes piramidales de plata
cuadrangular, asociados usualmente a conjuntos de patios o plataformas cuadrangulares,
con o sin patios circulares hundidos, dispuestos en un eje longitudinal en relacién a la
estructura principal (en la forma del tipo 2e de Fortaleza). Este "patron casmefio” (Williams
1980b: 408-410) también presenta numerosas estructuras que conforman grandes comple-
jos arquitectonicos (v.g. Pampa de Las Llamas-Moxeke, Sechin Alto, Taukachi-Konkan, Las
Haldas), donde siempre se destacan de forma notable una o dos estructuras principales.

Asimismo es importante sefialar que en Casma no estén presentes las piramides rectangula-
res o con las laterales. En ese sentido, los paralelos entre Casma y Fortaleza se dan principal-
mente con lo que fue llamado tendencia a). el caso mas notable de semejanza es el sitio de
Cerro Blanco Sur, donde se encontré una estructura piramidal cuadrangular inconclusa, con
por lo menos tres plataformas cuadrangulares alineadas en forma longitudinal al eje de la
estructura. Es una estructura bastante grande en comparacion con los otros sitios del valle.
Su estado inacabado sugiere que se trate de un sitio relativamente tardio para este tipo de
estructuras.

Las estructuras con formas y disposiciones transversales al eje de orientacion (rectangulares
o con alas laterales) tienen sus paralelos mas cercanos en los conjuntos arquitectonicos de la
costa central, en edificios articulados con brazos laterales, formando conjuntos en U (Williams
1980, Ravines e Isbell 1975; Burger y Salazar Burger 1987, 1992; Patterson 1985). Si bien
estos conjuntos (por lo menos en sus fases finales) pertenecen al Periodo Formativo Medio
(1000-600 a.C.), a partir de evidencias iconograficas como en los sitios de Garagay y Cardal
(Kaulicke 1994:314) o de las series fechados radiocarbénicos en Cardal y Mina Perdida
(Burger y Salazar Burger 1992:137), se puede sugerir la existencia de estructuras pertene-
cientes al Formativo Temprano por debajo de los conjuntos visibles en la superficie en sitios
como |a Florida (Patterson 1985) y Mina Perdida (Burger 1992:61). No queda aclarado si los
brazos laterales existen desde el inicio. La presencia de un cuerpo central con brazos se vera
mas adelante, desde el Formativo Medio. En ese sentido, se cree que es posible que se trate
de elementos complementarios a la estructura central, consolidada como patrén en el marco
de los cambios del nuevo periodo.

Por consiguiente, los paralelos entre la tendencia b) de Fortaleza, Supe y probablemente
Pativilca, deben extenderse a estructuras del Formativo Temprano del complejo Chancay-
Lurin, del cual descenderian los conjuntos en U observables en el Formativo Medio. De este
modo las estructuras de los sitios de Racapampa, Limonpampa, Pulpito 1y 2, Liama Rumi,
Hornillos, Coricoto, Huaquish, Chasquitambo, Siki Rumi, Cerro La Cruz, Montegrande,
Huaricanga Norte, Huaricanga Sur, Huaricanga Oeste, Tunan, Cerro Blanco Norte, Cerro

ISSN 2219-696X
@ 1SO 3297
NS Norma Internacional



Blanco Centro, Cerro Blanco Sur, Caballete, Cerro Lampay y Porvenir, podrian pertenecer al
Formativo Temprano. Las tres estructuras restantes, Pulpito 3, Maray Colca 2 y Castillo de
Huaricanga, deberian ser posteriores.

Pallka es el tnico sitio asignable con relativa claridad al Formativo Medio (Kaulicke 1992:37)
en la zona de Casma. Consiste en una pequefia piramide, rodeada por patios a nivel,
plataformas y un patio circular hundido. Su orientacion Oeste-Este la comparte con el Templo
Antiguo de Chavin de Huantar, en Huaca de los Reyes, en el Valle de Moche, y Limoncarro en
el Jequetepeque, todos conjuntos arquitectdnicos en forma de U, estas estructuras se
caracterizan también por la reduccion de los volimenes piramidales, y la creacién en &rea, asi
como en la elaboracion de elementos decorativos y la creacion de pequefios espacios
multiples. En la zona de Chancay-Lurin se consolidarian los conjuntos en U dentro de una
continuidad enlatendencia a grandes volimenes piramidales.

De esta forma, se puede plantear que en el Formativo Medio se consolidan novedosos rasgos
diagnosticos como la orientacion de conjuntos en eje Oeste-Este, la disposicion en U, la
tendencia a reduccion de volimenes piramidales y la formacion de miltiples espacios
interiores. Estos rasgos no conforman necesariamente un patrén uniforme y, aunque
tampoco aparecen en forma simultanea en todas las areas, uno de ellos puede ser considera-
do como diagnéstico de los cambios e innovaciones del nuevo periodo. De este modo, el sitio
de Pulpito, una plataforma aterrazada y un patio circular forman a su vez parte de una
estructura orientada a perfectamente en un eje Oeste-Este. En Maray Colca 2 hay un conjunto
del tipo 5, con tres volimenes en forma en U, de poca altura y con espacios interiores
multiples. En los dos casos podrian corresponder al Formativo Medio.

El Castillo de Huaricanga comparte la disposicion en U y la tendencia "baja" de algunas
estructuras. Sin embargo, llama la atencion la forma cuadrangular de las piramides asi como
el notable tamario del monticulo central frente a los relativamente bajos brazos laterales. Este
tipo de conjunto se asemeja formalmente al Templo Nuevo de Chavin de Huantar y al conjunto
del sitio de Cerro Blanco del valle de Nepefia, ambos pertenecientes al Formativo Tardio (600-
400/200 a.C.) (Burger 1992:199; Vega-Centeno MS), donde hay grandes volimenes .
piramides de forma cuadrangular en el monticulo central (el "Catillo" del Templo Nuevo y el
Monticulo 1 de Cerro Blanco) y brazos laterales de poca altura. A partir de las observaciones
de un corte de huaquero en el monticulo central del Castillo de Huaricanga, existe un nivel
ocupacional anterior, correspondiente al Formativo Medio.

Corologicamente, cada periodo tiene caracteres particulares. En el formativo Temprano de
Fortaleza (junto con Supe y probablemente Pativilca) se observa una profusion de estructuras
y complejos arquitectonicos que definen un patrén particular, quizas como la convergencia
de tipos arquitecténicos conocidos para las zonas de Casma y, probablemente, de Chancay-
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Lurin. Sin embargo, estos tipos se asocian a un desarrollo local expresado en adobes
cuadrangulares, grandes piedras paradas a manera de estelas o patrones como la organiza-
cién de estructuras en ejes cruzados, sin jerarquias definidas.

Por ello, la zona del Complejo de Valles de Pativilca puede considerarse como una region
propia e intermedia entre los focos de las tendencias arquitectonicas descritas. Durante el
Formativo Medio, el Valle de Fortaleza entra en la dindmica de cambios experimentada en
otras regiones, como la costa norte (Jequetepeque-Moche), la costa norcentral (Casma) y la
zona de Chancay- Lurin de la costa central, con la asimilacion de nuevos rasgos, elementos y
patrones arquitectonicos. La ausencia de un patron uniforme sugiere que esta asimilacion se
di6 de manera diferenciada en cada sitio. Asimismo, la reduccion de sitios en Fortaleza se
asemeja a lo que se observa en el norte. Por Ultimo, en el Formativo Tardio, una estructura
comparte un patron, esta vez bastante uniforme, con otros sitios de la costa y sierra norcentra-
les.

3. Distribucién espacial, patrones de asentamiento y aprovecha-
miento agricoladel valle

Cualquier intento de aproximacion a los patrones de asentamiento durante el Formativo en
Fortaleza, tiene que resolver el problema del grado de representatividad en relacién a
asentamientos generalmente imperceptibles en superficie. Una evidencia indirecta es la
ubicacion topograficas de todas las estructuras, siempre en zonas aledafias alas tierras aptas
para el cultivo, pero nunca al interior de las mismas, sino en promontorios o laderas altas,
como evidencia directa, habria que sefialar terrazas habitacionales en los sitios de Coricoto y
Huéancar Bajo, adyacentes a la arquitectura monumental. Alrededor de Cerro Blanco Norte
también existen amplias zonas ocupadas que sugieren la presencia de los asentamientos
asociados ala arquitectura monumental.

La distribucion de sitios en cada zona del valle revela algunos aspectos interesantes. En la
zona 1, existen nueve estructuras aisladas frente a un complejo arquitecténico. Este tltimo es
el sitio del Pulpito, donde se percibe una estructura asignable al Formativo Medio. El resto de
sitios corresponderia al Formativo Temprano (un total de 11 estructuras). Enlazona 2, existen
cincos estructuras aisladas y tres complejos, de los cuales uno es Maray Colca que, de
acuerdo con las subdivisiones planteadas, puede considerarse como la presencia de dos
estructuras aisladas de diferentes épocas. De este modo se tendrian seis estructuras
aisladas y dos complejos arquitecténicos para el Formativo Temprano (un total de 18
estructuras), junto con una estructura para el Formativo Medio. En la zona 3, hay cuatro
estructuras aisladas y un complejo asignables al Formativo Temprano (10 estructuras), junto
con una estructura asignable al Formativo Tardio y, probablemente, al Formativo Medio.
Finalmente, en la zona 4 se observan dos estructuras aisladas y cuatro complejos arquitecto-
nicos, todos asignables al Formativo Temprano (un total de 23 estructuras).
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Larevision de la informacion disponible del Formativo Temprano revela diferencias marcadas
entre estructuras aisladas y complejos arquitectonicos: ;Cudles son los factores que
condicionan la opcion por una estructura aislada o un complejo? La respuesta a esta interro-
gante requiere de evidencias que solo se obtienen por excavaciones en area. Sin embargo,
una de las razones podria revelarse porla relacion entre area agricola y distribucion de sitios.
Tanto la zona 1 como las zonas 2 y 3 cuentan tan solo con 38,44 y 59 hectareas de tierra
cultivable por kilometro respectivamente. En cambio, la zona 4 se incrementa en mas del
200% (165 hectareas por kilémetro), lo cual deberia mostrar un incremento en una mayor
concentracion de poblacion en esta Ultima zona 4, pese a que el nimero de sitios es semejan-
te al de las otras tres zonas. Por otro lado, es notable el incremento del niimero de estructura
en la zona 4 (zona que tiene la mitad de largo en relacion a las otras tres), organizadas en
grandes complejos arquitectonicos. En contraste, la reduccion de la tierra en las zonas mas
altas coincide con dos fenémenos: en la zona 1, existen casi exclusivamente estructuras
aisladas, distribuidas a lo largo del valle, mientras que los complejos son casi inexistentes. En
la zona 3, en cambio, existe un complejo grande y se observa una reduccion drastica de
estructuras aisladas a lo largo de esta zona. La zona 2 presenta una situacién intermedia,
cercana en nimero de estructuras alazona 4, pero distribuidas a lo largo de un proyecto mas
extenso.

La cantidad y el grado de concentracion de estructuras, por consiguiente, parecen estos
relacionados directamente con la cantidad de suelo agricola en cada zona del valle medio y
permiten sugerir que este nimero o grado de concentracion de estructuras se convierten en
indicadores del tamafio de los asentamientos y de la poblacion de cada zona del valle.

Se observa entonces una tendencia gradual a la dispersion poblacional hacia las partes mas
altas del valle medio, en contraste a un patrén concentrado en las zonas bajas, algo que se
ejemplifica en la reduccion de la pendiente del terreno y el notable crecimiento del valle en Ia
zona 4, factores suficientes para un incremento en el numero y tamafio de los sitios. La
dispersion de sitios enlas zonas 1, 2,y 3 presentan ciertas recurrencias:

> Racapampa y Limonpampa en espolones del cerro Chopijirca, dominan la zona de
confluencia de las quebradas de Huayllapampay Lucma hacia la Fortaleza.

> Pulpito se ubica en una meseta desde donde se denomina la confluencia de Ia
quebrada de Rari hacia la Fortaleza.

Llama rumi domina la union de la quebrada Qe Llama Rumicon la Fortaleza.
Hornillos esta en la ladera de la quebrada de Capeliania.

Coricoto y Huaquish dominan la quebrada de Patap y su confluencia hacia la
Fortaleza.
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> Chasquitambo domina la unién de los rios Purisimay Fortaleza desde unameseta.

Siki Rumi y Cerro Batl Dominan la quebrada de San Marcos y un importante cambio
de direccion delrio.

> Mandahuas y Maray Colca dominan la esquina formada por la quebrada de
Mandahuas.

Anta se encuentraen medio de la planicie aluvial formada por laquebrada de Manas.
Quilca Bajoy CerroLa Cruz se ubicanal pie delaquebradade Corralillo.

Huaricanga Sur y Huaricanga Norte se encuentra al pie de la quebrada de
Huancapampa.

> Tunandominalaunion dela quebradade Julquillas y el valle de Fortaleza.

Por lo tanto, los sitios se ubican generalmente en zonas de confluencia de quebradas o de
cambios de curso del rio Fortaleza salvo cuatro casos (Huancar Bajo, Shaura Norte, Shaura
Sur, y Montegrande), lo que se puede explicar por el potencial agricola que ofrecen los puntos
de confluencia de caudales, las deposiciones aluviales ola reduccion del torrente riberefio por
causa de la desviacion del curso. Estos son los llamados "bolsones fértiles", aprovechados
notoriamente en otros valles como Casma (Pozorski y Pozorski 1987), Nepefia (Proulx
1985:259-261) e inclusive Chavin de Huantar (entre los rios Mosna y Wachegsa). Quiza por
ello, la zona 3, aunque cuenta con mayor cantidad y calidad de tierra agricola que las zonas 1
y 2, exhibe un nimero menor de sitios por cerros de pendiente pronunciada con apenas dos
zonas de confluencia de rios o quebradas.

La concentracion o dispersion de sitios, porende, corresponde directamente ala seleccion de
las mejores zonas agricolas del valle, que no requerian de obras muy costosas para riego
artificial o acondicionamiento de suelos lo cualimplicariaa su vez tecnologia limitada.

4.- Estructuras ceremoniales: Distribucion espacial y representa-
tividad social

Si se da una relacién directa entre el nimero y concentracion de estructuras con el tamafo 'y
poblacion de los asentamientos, podria plantearse la pregunta inversa: ¢ Por qué el mayor
nimero de poblacion implicaria un mayor nimero de estructuras ceremoniales y no el
incremento en tamafio de una sola estructura?

Esta pregunta tiene que ver conla representatividad social de las estructuras estudiadas. En
los complejos arquitectonicos se dan espacios ceremoniales multiples y, hasta cierto punto,

heterogéneos, en cuanto a los volimenesy formas. Cada estructura se incorpora al conjunto
ISSN 2219-696X

1S0O 3297

Norma Internacional




pero mantiene cierta autonomia e hipotéticamente representaria a determinados grupos
humanos que comparten un mismo espacio pero mantienen un importante grado de autono-
mia e identidad. Los grupos de estos complejos serian equivalente a los grupos responsables
delas estructuras aisladas.

Este modelo ha sido propuesto antes para otros sitios como Cardal (Burger 1992:68-69) y La
Galgada (Grieder et al. 1998: 195-196). En el primer caso, se ha aplicado para estructuras
subordinadas a un conjunto principal, mientras que en el segundo para entender las subdivi-
siones al interior de una estructura piramidal.

En ambos casos, se ha considerado que cada espacio ceremonial corresponderia a determi-
nados grupos de parentesco (clanes, familias extensas, etc.). Es posible que algo semejante
pueda considerarse para sitios como los del Valle de Casma, donde sin embargo se puede
apreciar también la existencia de una o dos estructuras notablemente méas grandes e
importantes, que corresponderian a las estructuras que concentrarian al conjunto del
asentamiento. La presencia de estructuras "ecuménicas"” no es tan clara en Fortaleza, lo que
sugiere diferentes mecanismos, dindmicas o niveles de integracion de los asentamientos.

" Se ha visto como las estructuras al interior de un complejo se relacionan entre si por corres-
pondencias de alineamiento u orientacion. Si se compara del mismo modo de las estructuras
de sitios distintos se observarian relaciones interesantes comenzando con los casos del
Formativo Medio:

1. En el caso de Racapampa y Limonpampa, ambas estructuras se encuentran
orientadas hacia el Noreste, con 45 grados de desviacion en relacion al Norte
magnético.

2. Huaquish esta orientada hacia el Noreste, con 43 grados de desviacion del Norte
magnético y en direccidn exacta hacia Coricoto, el cual, si bien no esté orientado
exactamente hacia Huaquish, presenta una orientacion particular, hacia el Suroeste,
con 156 grados de desviacion del Norte magnético.

3. Siki Rumi y Cerro Baul estan orientados hacia el Sureste, y Noreste, con 140y 50
grados de desviacion del Norte magnético respectivamente, de tal forma que se
encuentran mirandose uno a otro (Fig. 12).

4. Maray Colca y Mandahuas estan sobre ejes perfectamente opuestos, pese a que las
estructuras no se estan mirando. Maray Colca se orienta hacia el Noroeste, con 60
grados de desviacion del Norte magnético.

5. Shaura Sur se orienta hacia el Noreste con 47 grados de desviacion, directamente
hacia Shaura Norte, el cual mira hacia el Sureste con 136 grados de desviacion.

. ISSN 2219-696X
N7 IS0 3297

Y .
Norma Internacional




6. Quilca Bajo esta en la misma direccion que los conjuntos de Cerro La Cruz, hacia el
Noreste, con 42 grados de desviacion. '

7. Huaricanga Norte apunta hacia el Noreste, con 59 grados de desviacion del Norte
magnético, en sentido transversal a las estructuras de Huaricanga Sur, hacia el
Noreste con 30 grados de desviacion. Por ofro lado, desde las estructuras 1y 2 de
Huaricanga Sur, puede trazarse un eje longitudinal que va a llegar exactamente al
sitio de Montegrande (Fig. 13). '

8. Cerro Blanco Norte, Centro y Sur comparten la misma orientacion hacia el Noreste,
con 60 grados de desviacion, y se encuentran alineados en un mismo eje transversal
alasestructuras.

Esta lista sugiere que los patrones de orientacion, alineamiento y ejes cruzados, caracteristi-
ca de las estructuras articuladas en un mismo complejo, se dan también dentro de una Iégica
de dispersion de estructuras que, usualmente, se encuentran compartiendo el espacio dentro

de unbolson fértil.
Fig.12 Mapa de la ubicacion y orientacion de la arquitectura monumental de los sitios de Siki Rumi'y
Cerro Badil
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Finalmente existen cuatro sitios con estructuras incompletas relacionables con otros con
estructuras acabadas: Limonpampa, Cerro Baul, Montegrande y Cerro Blanco Sur (Fig. 9). Si
bien no hay evidencia de estructuras incompletas en los complejos arquitecténicos concen-
trados, no seria de extranar que el crecimiento de los mismos haya sido paulatino.

En tal sentido, el estudio de las probables relaciones diacrdnicas entre estructuras interrela-
cionadas puede ser fundamental en el entendimiento de los procesos de organizacion
territorial del valle. ¢ se trata de un proceso de crecimiento paulatino t concentrado en la zona
4, frente a un desplazamiento en las zonas 1,2 y 3, de grupos humanos que, debido a las
caracteristicas del terreno, estan obligados a una dispersion que, sin embargo, expresa una
relacion latente en orientaciones convergentes u otro tipo de alineamientos?. De acuerdo a
esto, el Formativo Temprano se presenta como una etapa de Distribucion de comunidades u
ofro tipo de grupos humanos, con una estructura basica congregada alrededor de una
estructura ceremonial.

Esta situacion del Formativo Temprano parece cambiar sustancialmente en el Formativo
Medio. De alrededor de 29 sitios con arquitectura monumental solo se registraron un maximo
de tres en el valle medio de Fortaleza. Una reduccion semejante fue documentada para el
Informativo Temprano del Valle de Casma. Aqui se han registrado estructuras inconclusas, al
igual que en fortaleza, que reflejarian un abandono relativamente abrupto. Esto se ha
interpretado como un producto de una "invasion serrana" (Pozorski 1987), y de una "seculari-
zacion" de las instituciones politicas, reflejada en sitios como San Diego o Pampa Rosario,
pertenecientes al "Horizonte Temprano" (Formativo Tardio segun los fechados y el material
asociado). Por otro lado, no se toma en cuenta la presencia de Pallka, como sitio del
Formativo Medio, ubicado entre los dos eventos antes mencionados. En conclusion, Casma
experimenta una reduccion drastica de mas de media docena de grandes sitios con arquitec-
tura ceremonial a apenas uno, de dimensiones mas discretas. Chancay- Lurin presenta, en
cambio, continuidad en su arquitectura ceremonial y un apogeo de conjuntos arquitecténicos
relacionados directamente con asentamientos hasta alrededor de 800-700 a.C,, donde se
estaria percibiendo también una considerable reduccion de estructuras monumentales.

Esta reduccion drastica es llamativa y ha llevado a considerar la posibilidad de un "colapso de
los cultos regionales y las élites dirigentes" (Burger 1992: 184-185) como factor determinante
de este fendmeno. Alternativamente se puede plantear otra hipétesis: los cambios reflejarian
una desintegracion, un proceso de cohesion y centralizacion regional. Se abandonan las
estructuras de cada sitio mientras que se definen nuevos tipos de centros ceremoniales que
obtendrian hegemonia en determinados sectores del valle. Asi, en el valle medio de Fortaleza
destaca Pulpito en la zona1, Maray Colca en la zona 2 y probablemente Castillo de
Huaricanga para las zonas 3 y 4. Las notables diferencias arquitectonicas de los tres sitios
reflejarian un alto grado de autonomia de cada uno de los nuevos centros. En esta perspecti-
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va, la reduccion del nimero de estructuras ceremoniales no necesariamente significaria una
reduccion poblacional sino un cambio en el caracter de su representatividad.

gy

S

¥

Fig., 13 Mapa de ubicaciény orientacion de los sitios de Huaricanga Sur, Huaricanga Norte y Montegrande.

Por Giltimo, para el Formativo Tardio, casos como el Castillo de Huaricanga o Cerro Blanco de
Nepefa conforman nuevas lineas de evidencia cerca de la arquitectura ceremonial costefia
de esa época. La idea generalizada de una desaparicion o reduccion en importancia de la
arquitectura ceremonial para este periodo (Kaulicke 1994: 314) deberia revisarse a la luz de
estas nuevas evidencias, ya que no podria tratarse de una "reduccion” del poder o influencia
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de los centros costefios, sino de un replanteamiento o una mayor centralizacién de las
entidades religiosas para el periodo en cuestion. Ademas las evidencias arquitectonicas
sugieren una fuerte relacion alarga distancia entre los templos de este periodo.

CONCLUSIONES

Esta etapainicial de trabajos en el valle medio de Fortaleza ha permitido registrar una muestra
altamente representativa de la arquitectura monumental del valle, susceptible de ser
clasificada a partir de las caracteristicas formales de las estructuras. También permitio
establecer tentativamente las relaciones cronolégicas y corolégicas de estas estructuras con
ofras de valles aledafios de la costa peruana, definiendo asi su ubicacion como parte de una
"region" conformada por el Complejo de Valles de Pativilca. También se han podido plantear
algunas hipotesis preliminares acerca de los patrones de asentamiento del valle, la naturale-
za y representatividad social de la obra arquitecténica y el proceso de evolucion social y
politica en el valle de Fortaleza durante las diferentes fases del Periodo Formativo.

La ratificacion o reconsideracion de estas hipotesis preliminares requiere de mayores
estudios, de recorridos sistematicos, asi como de excavaciones que permitan refinar la
cronologia y patrones arquitectonicos y, establezcan la relacién de las estructuras ceremonia-
les con otro tipo de contextos relevantes para las inquietudes aqui planteadas. De cualquier
manera, Fortaleza para ofrecer nuevas perspectivas para el enfoque regional y procesal de la
problematica del Formativo de los Andes Centrales.
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Notas

1 El trabajo se realizé bajo la direccién del Dr. Peter Kaulicke, en el marco de un convenio
entre laMaple Gas Corporation del Pert y la Pontificia Universidad Catélica del Per

2 Kosok (1965) plantea que se trataria de niveles semejantes en intensidad a los de los rios
nortefios como el Chicama o el Jequetepeque. Sin embargo, el avance de las estribacio-
nes andinas impide la formacién de una planicie costera demasiado extensa.
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3 Parafines de la discusion, utilizamos la subdivision cronolégica propuesta por P. Kaulicke
(1994) para el periodo Formativo.

4 Segln Kaulicke (1994: 314), la "suntuosidad de los complejos nortefios” intenta ser
limitada enla costa central en una forma o algo "provincial” enrelacion alos originales.

REFERENCIAS

Bonnier, E
1988 Arquitectura pre ceramica en la cordillera de los Andes, Piruru frente a la diversidad de los datos, Anthropologica 6 (6),
335-361, pontificia Universidad Catdlica del Perd, Lima

Burger,R.
1987 the U-Shaped Pyramd Complex, Cardal, Peru, National Geografic Magazine 3(3),363-375
1992 Chavniand the Origins of Andean Civilization, Thames and Hudson, Londres.

Burger,R.y!. Salazar Burger
1992 La segunda temporada de investigacion en Cardal, Valle de Lurin (1987), D. Bonavia (ed), Estudios de arqueologia
peruana, 123-148, FOMCIENCIAS, Lima.

Fung, R.
1972 LasAldas: Suubicacion dentro del proceso histérico del Pert antiguo, Dédalo 9-10, Sao Paulo

Fung, R.yC. Williams
1977 exploraciones y excavaciones en el valle de Sechin, Casma, Museo Revista Nacional 43,11-155, Lima.

Grieder, T.,A, Bueno, C. Earle Smith Jr. R. Malina
1988 La Galgada, Peru: APreceramic Culture in Transition, University of Texas Press, Austin

Kaulicke, P

1992 Cerro Sechin dentro del contexto arqueoldgico de la costa norperuana: estudio introductorio, en: S. Lerner, M.
Cardenas y P. Kaulicke (eds.) Arqueologia de Cerro Sechin |, Arquitectura, 29-46, Pontificia Universidad Catélica del
Per(, Lima.

1994 los origenes de la civilizacion andina, en: J. A. del Busto (ed.) Historia General del Pert, t. 1, Brasa, Lima.

Kosok, P.

1965 Life, Land and Water in Ancient Peru, Long Islad University Press, New York.
Ishida, S(ed.)

1960  Andes!.The Reportofthe University of Tokyo Scientific Expedition to the Andes in 1858, Kadokawa, Tokyo.
ONERN (Oficina Nacional de Evaluacion de Recursos Naturales) :

1972 Inventario, evaluacion y uso racional de los recursos naturales de la costa, vol. I-lIl, ONERN, Lima.

Patterson, D.

1985  The Huaca La Florida, Rimac Valley, Peru, en: C. Donnan (ed), Early Ceremonial Architecture in the Andes, 59-69,
Dumbarton Oaks, Washington D. C

PozorskiD.

1985  Theocracy vs. Militarism: The Significance of the Casma Valley in Undersytanding Early State Formation, en: J. Haas,
T. Pozorskiy S. Posorski (eds), The Origins and Development of the Andean State, 15-20, Cambridge University Press,
Cambridge.

Pozorski, T.y S. Pozorski
1986 Recent Excavations at Pampa de las Llamas- Moxeke, a Complex Initial Period Site in Peru, Journal of Field
Archaeology 13 (4), 381-401.

s ISSN 2219-696X
= I1SO 3297
@ Norma Internacional




1987 Early Settlementand Subsistence inthe Casma Valley, Peru,, University of lowa Press, lowa City.

Prouix, D
1985  An Analysis of the Early Cultural Sequence in the Nepefa Valley, Peru, Research Report 25, Departamento de
Antropologia de la Universidad de Massachusetts, Amherst.

Ravines, R.

1890 Panorama de la arqueologia andina, Instituto de Estados Peruanos, Lima.

Ravines, R.y. Isbell

1975 Garagay: Sitiotemprano enel valle de Lima, Revista del Museo Nacional 41, 253-272, Lima.

Silva, J.
1978  Acercamiento al estudio histérico de Bermejo, R. Matos (ed), Actas y Trabajos del lll Congreso Peruano El Hombre yla
CulturaAndina, t. 1,310-324, Lima

Vega-Centeno, R.

MS Cerro Blanco: Un complejo de Formativo Tardio enla costa nor-central peruana.

1995 Arquitectura monumental y arte figurativo del Formativo temprano en la costa Nor-central del Perd.
Una aproximacion a la definicion de unidades cronolégicas, Tesis de Licenciatura inédita, Pontificia Universidad
Catolica del Pert, Lima.

Vega- Centeno, R..L.F. Villacorta, G. Marcone yA. Lobo
1996  Proyecto de evaluacion arqueoldgica de lalinea de transmision Aguaytia- Pativilca. Informe inédito de los trabajos en el
tramo Conococha-Pativilca.

Williams, C.

1980*  Complejos de piramides con planta en U, patrén arquitectonico de la costa central, Revista del Museo Nacional 44,95-
110, Lima.

1980b  Arquitecturay urbanismo en el antiguo Pert, Historia del Perd, t. 1Il, Mejia Baca, Lima.

Williams, C.y M. Merino
1979 Inventario, catastro y delimitacion del patrimonio arqueolégico del valle de Supe, Instituto Nacional de Cultura, Lima.

Willey, G.y J. Corbett ~
1954 Early Ancon and Supe Culture Chavin Horizon Sites of the Central Peruvian Coast, Columbia Studies in Archaeology
and Ethnology 3, New York.

o ISSN 2219-696X
2 1SO 3297
Norma Internacional




Ol\cHIQUIAN

LAG. COROCOCHA

PARAR\N le)
PILAPUNTA®

5’? O CHAUCAYAN
g

&
g
&S |, HAURICANGA

&3

BERMEJOND A
ABALETE

PARAMONGA 3
OASPERO Y e

A 5\3?

o
w VICHAMA
A VEGUETA
RIO HUAURA

A BANDURRIA

W
Z
(o]
-
2
2
(@]

A SITIOS ARQUEOLOGICOS
() PUEBLOS ACTUALES OLIMA

OHUAGHO
A SHICRAS




