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RESUMEN

Objetivo: Conocer la apreciacion de los estudiantes sobre la misidn de su escuela de Ingenieria de
Sistemas de la Facultad de Ingenieria. Método: La muestra es de caracter no probabilistico y no
aleatoria, conformada por 32 estudiantes de Ingenieria de Sistemas del 2011-1 y 40 estudiantes en el
2011-11, la eleccion de los grupos de alumnos fue de tipo voluntario. El instrumento fue validado por 5
expertos, obteniéndose un coeficiente de validez aceptable del 80,6%. Resultados: En una
preencuesta realizada a 20 estudiantes de la E.A.P. de Ingenieria de Sistemas, se obtuvo un valor de
Alfa de Cronbach de 0,82, lo cual significa que el instrumento es confiable. Los resultados obtenidos
confirmaron que, las apreciaciones de los alumnos de la Escuela Académico Profesional de
Ingenieria de Sistemas en las 34 preguntas del instrumento no han variado en los dos semestres del
ano 2011, utilizando un nivel de significancia del 5%. Conclusién: Los resultados evidencian que no
se hatrabajado con efectividad en el proceso de sensibilizacion.
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ABSTRACT

Objective: To determine the assessment of students on the mission of their school of Systems
Engineering, Faculty of Engineering. Method: The sample is not random and non-probabilistic nature,
formed by 32 estudiantes Systems Engineering 2011-l and 40 students in the 2011-Il, the choice of the
student groups was voluntary approaches. The instrument was validated by five experts to give an
acceptable validity coefficient of 80.6%. Results: In a 20 preencuesta EAP students Systems
Engineering, the Cronbach's alpha value of 0.82 is obtained, which means the instrument is reliable.
The results confirm the findings of the students in the Academic Professional School of Systems
Engineering at the 34 questions of the instrument have not changed in the two semesters of 2011,
using a significance level of 5%. Conclusions: The results show that has not worked effectively in the
sensitization process.

Keywords: Quality, self-assessment audit.
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INTRODUCCION

Una educacion de calidad favorecera el mejor
rendimiento econdmico de nuestra sociedad, al
promover la adquisicion de saberes nuevos, la
recuperacion y revaloracion del saber, la
innovacion, el manejo eficiente de los recursos
y la capacidad de adaptacién a entornos
cambiantes.

Oppenheimer (2010), argumenta que los
paises latinoamericanos estan demasiado
inmersos en una revision constante de la
historia, que los distrae de lo que deberia ser su
principal prioridad: mejorar sus sistemas
educativos. Sin poblaciones con altos niveles
de educacion, la region no podra competir en la
nueva economia del conocimiento, donde los
productos de alta tecnologia -desde programas
de software hasta patentes de la industria
farmacéutica- se cotizan mucho mas en los
mercados mundiales que las materias primas, o
las manufacturas con poco valor agregado.

D'Alessio (2012), menciona el factor educacion
es importante para la competitividad del pais.
La importancia de este factor se ve reflejado en
las grandes inversiones que hacen los paises
desarrollados en el sector educativo, lo cual a
su vez se puede comprobar al revisar los altos
niveles de asignacion de presupuestos sobre
todo en los paises competitivos.

En Peru la educacion superior y en este caso la
que se imparte en la Escuela de Ingenieria de
Sistemas de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrién es importante conocer la calidad
educativa, siendo fundamental Ia
implementacion de un sistema de gestion de la
calidad, para apoyar objetivamente el proceso
de autoevaluacién para la acreditacion. La
tendencia de la educacion a nivel internacional,
es a la acreditacion; para lo cual es importante
implementar un sistema de gestion de la
calidad, que permita realizar un proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacion en la
Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas.
Debe sefalarse que el estudio permitira
demostrar que los modelos de autoevaluacion
son muy importantes para la acreditacion de
carreras universitarias, asimismo, permitira
difundir tal conocimiento, puesto que estara
disponible para fines practicos, por lo que han
considerado las mejores condiciones de
factibilidad, viabilidad, utilidad y conveniencia
pararealizar el estudio.

El Proyecto Educativo Nacional al 2021, ha
tenido en cuenta consolidar y dar
funcionamiento efectivo al sistema nacional de
acreditacion y certificacion de la calidad de la
educacion superior. Esta politica busca
promover la evaluacién voluntaria y la
autoevaluacion de las instituciones de
educacion superior, publicas y privadas a través
del Sistema Nacional de Evaluacion
Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE) por medio de parametros
de calidad aplicables en la evaluacion de la
gestion institucional, los programas y las
carreras de educacion superior universitaria, de
la educacion técnico-profesional y de los
postgrados (Ministerio de educacion, 2007).

El término gestion de la calidad ha
evolucionado con el propio concepto de
calidad. Sin el analisis preliminar del concepto
de la calidad, no se comprenderia bien el
proceso para gestionarla misma.

Kapsoli (2005), manifiesta que educacion es
una socializacion secundaria, formalizada,
concentrada, controlada y orientada a los
objetivos precisos. Se dirige, en etapas
distintas, a la capacitacién de cada individuo
para la actividad eficaz en el ambito total de
interaccion social, a su capacitacion en el
ejercicio de una actividad funcional especifica y
a su promocion como agente dinamico en la
evolucién del conjunto.

Torres (2013), indica que un gran componente
de una estrategia de cambio en la universidad
es el que viene marcado por la busqueda de la
calidad de la docencia. La calidad es un
concepto complejo. Aplicado a la docencia
universitaria, aun lo es mas. Requiere de un
buen conocimiento de sus mecanismos vy
condiciones. Requiere de elevados
conocimientos sobre como funcionan los
procesos de aprendizaje de los sujetos adultos.

Segun Rodriguez, Pedraja, Araneda y
Gonzales (2011), la calidad es un factor
fundamental a ser considerado en las
Instituciones de Educacién Superior. En este
sentido, el aseguramiento de la calidad es visto
como un proceso que traslada la planificacion
estratégica de las instituciones, pues es una
actividad de gestidon donde la alta calidad puede
ser esperada. De esta forma, el sistema de
aseguramiento de la calidad puede ser descrito
usando el concepto de mapa de calidad, el cual
es una representacion visual de como el
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entorno es incorporado en una planificacion
estratégica.

Dias (2002), comprende la evaluacién como un
medio y no como un fin y la orienta hacia un
proceso continuo y participativo relacionado
con la toma de decisiones para la calidad y la
excelencia de la educacion superior.

Delgado (2007), afirma que la calidad
constituye un criterio que, de manera similar a
eficiencia o efectividad, se utiliza para evaluar
ciertas caracteristicas de procesos y logros de
programas o sistemas educativos, haciendo
comparacion. Asi, se dira que un sistema
educativo es de calidad luego de comparar,
admitiendo ciertos matices de baja, media o alta
calidad.

Navarra y Prescott (2003), referian que si un
sistema educacional utiliza cualquier trabajo
para orientar a los estudiantes, siendo
solamente un medio y no un fin, los educadores
no tendran ningun incentivo para satisfacer las
necesidades reales de la sociedad, de su fuerza
de trabajo al mismo tiempo tratar de alcanzar
metas educacionales mas amplias. El objetivo
ambicioso de preparar lafuerza de trabajo es un
valor cultural y social fundamental, proveniente
de padres, empleadores y otros sectores de la
comunidad.

Arriem (1996), manifiesta que la calidad es
entendida como un atributo del acto educativo y
expresa del acto educativo y expresa el nivel de
excelencia con que se desempenfa la institucion
e involucra un juicio de valor entre el estado
actual y lo que se propone una institucion como
misién y objetivos a lograr. La calidad se hace
efectiva en la medida en que la institucién logre
de manera concreta mostrar y las exigencias
derivadas de su concepto (lo que ella dice ser)
se hacen manifestadas en las funciones
sustantivas que cumpla.

El sistema de educaciéon superior universitaria
no responde a los retos del desarrollo y a las
necesidades de las politicas de desarrollo y que
hace posible la articulaciéon de sus diversos
componentes, un mayor financiamiento publico
y privado, y la renovacion y superior calificacion
dela carrera docente sobre todo un sistema que
permita la busqueda de la mejora continua para
ellogro dela calidad.

Ante esto cabe preguntarnos: ¢ En qué medida
la implementacion de un sistema de gestion de
la calidad permitira optimizar el proceso de
autoevaluacién para la acreditacion de las
carreras de la Facultad de Ingenieria?

La hipétesis de trabajo es: si es posible conocer
las apreciaciones de los estudiantes de
ingenieria de sistemas han variado en los
semestres 2011-1 y 2011-1l en lo referente a 8
dimensiones: Planificacién, Ensefanza,
Investigacion, Extension social, Docentes,
Infraestructura, Bienestar y Recursos
financieros.

El objetivo de la investigacion es realizar un
diagnostico de la situacion actual para la
implementacion de un sistema de gestion de la
calidad permitira optimizar el proceso de
autoevaluacién para la acreditacién de
ingenieria de sistemas.

MATERIALY METODOS

a. Poblacién: Constituida por estudiantes de la
Escuela Académico Profesional de Ingenieria
de Sistemas de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrién, del distrito de Huacho, provincia de
Huaura, Departamento de Lima.

b. Muestra: La muestra de los casos
investigados estuvo formada por 32
estudiantes de Ingenieria de Sistemas del
2011-1y 40 estudiantes en el 2011-lI

La muestra es de caracter no probabilistico y no
aleatoria, ya que tanto la eleccién de los grupos
de alumnos fue de tipo voluntario.

La recoleccion de datos como instrumento
primario, fue a través de un estudio de campo,
usando técnicas y analisis de caracter
cuantitativo y cualitativo.

La validez del instrumento a través de expertos,
de conformidad a lo recomendado por
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010).El
cuestionario fue validado pidiendo a 5 jueces
expertos su opinion sobre diferentes aspectos y
los resultados se muestran en Tabla1.
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Tabla 1. Matriz de anélisis de Juicio de Expertos

PREGUNTAS JUECES

1 El Instrumento recoge informacién que permite dar 1 1 1 0 1 1
respuesta al problema de investigacion.

2 El Instrumento propuesto responde a los objetivos 1 1 1 1 1 0
del estudio

3 La estructura del Instrumento es adecuada 0 1 1 0 1 2

4 Los items del Instrumento responde a los objetivos 1 1 1 1 1 0
del estudio

5 La secuencia presentada facilita el desarrollo del 1 1 1 1 0 1
Instrumento

8 Los items son claros y entendibles 1 1 1 1 1 0

7 El nimero de items es adecuado para su aplicacion 1 1 1 1 1 0

Total (TA) - 6 7 7 5 6

TA - 31 (Totalmente de acuerdo)
TD - 4 (Totalmente en desacuerdo)

Validez = * 100 = 88,6%

TA
TA+TD

Es un coeficiente de validez aceptable.

El instrumento como cuestionario consté de 35
preguntas tomando en cuenta 8 dimensiones y
35 estandares de la guia para la acreditacion de
carreras profesionales universitarias del
CONEAU. Después de su validacion por un
juicio de expertos, se realiz6 una preencuesta a
20 estudiantes de ingenieria de sistemas. Se
obtuvo un valor Alfa de Cronbach de 0,82, que
es elevado, lo que significa que el instrumento
fue sumamente confiable. Se utilizé el SPSS 20
en el calculo del Alfa de Cronbach.

El instrumento us6 una escala de estilo Likert
que genera un unico numero (1, 2, 3, 4, 5). El
tipo de datos son cualitativos los cuales fueron
ordenados y revisados. Luego se procedio a
interpretar los datos en funcién de la hipétesis
que no existe diferencia entre los promedios de
las apreciaciones de los alumnos en los
semestres del 2011.

RESULTADOS

El cuestionario de encuesta para medir las
apreciaciones de los estudiantes de ingenieria
de sistemas consta de 35 preguntas. A
continuacion se presenta el analisis de la
pregunta 1.

Tabla 2. La mision de la Escuela de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria es coherente con
su campo de accion y la mision de la Universidad. 2011-1

Escala Likert Yi

Nunca 1 4 4 0,1250 13% 4 -2,0313 4,12598 16,50391
Casi nunca 2 6 10 0,1875 19% 12 -1,0313 1,06348 6,38086
A veces 3 11 21 0,3438 34% 88 -0,0313 0,00098 0,01074
Casi siempre 4 7 28 0,2188 22% 28 0,9688 0,93848 6,56934
Siempre 5 4 32 0,1250 13% 20 1,9688 3,87598 15,50391

N1 32 1,0000 97 44,96875

Fuente: Encuesta aplicada a estudiantes de la Escuela de Ingenieria de Sistemas 2011-
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En el semestre 2011-I, una muestra de 32
estudiantes de ingenieria de sistemas fueron
encuestados y en la pregunta 1: La mision de la
Escuela de Ingenieria de Sistemas de la
Facultad de Ingenieria es coherente con su
campo de accién y la mision de la Universidad,
practicamente la tercera parte de estudiantes

respondieron a veces. Casi la tercera parte
(35%) respondid casi siempre o siempre.

La suma de la columna de Yi.fi entre el numero
de estudiantes permite calcular el promedio
(97/32) y la suma de la columna Zi*fi entre el
numero de estudiantes sirve para calcular la
varianza (44,96875/32).

Tabla 3. La misién de la Escuela de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria es coherente con su

campo de accion y la misién de la Universidad. 2011-11

Escala Likert Yi

Nunca 1 2 20,0500 5% 2 -2,0250 4,10063 8,20125
Casi nunca 2 4 6 0,1000 10% 8 -1,0250 1,05063 4,20250
A veces SE05 31  0,6250 63% 75 -0,0250 0,00062 0,01562
Casi siempre 4 g 40  0,2250 23% 36 0,9750 0,95063 8,55563
Siempre 5 0 40  0,0000 0% 0 1,9750 3,90063 0,00000

N2 40 1,0000 121 20,97500

Fuente: Encuesta aplicada a estudiantes de la Escuela de Ingenieria de Sistemas 2011-ll

En el semestre 2011-Il, tomando una muestra
de 40 estudiantes de ingenieria de sistemas
fueron encuestados y en la pregunta 1: La
mision de la Escuela de Ingenieria de Sistemas
de la Facultad de Ingenieria es coherente con
su campo de accioén y la mision de la
Universidad, practicamente la sexta parte de
estudiantes respondieron a veces, el 23% Casi

Tabla 4. Resumen de la investigacion.

siempre y un 15% respondié casi nunca o
nunca.

La suma de la columna de Yi.fi entre el nUumero
de estudiantes permite calcular el promedio
(121/40) y la suma de la columna Zi*fi entre el
numero de estudiantes sirve para calcular la
varianza (20,975/32).

SEMESTRE PROMEDIO
2011 - | 3,03125 (X,)
2011 - Il 3,02500 (X,)

DESVIACION TAMANO
TiPICA MUESTRA

1,18544 (S,) 32 (n)

0,72414 (S,) 40 (n,)

Los promedios son calculados de las tablas 2y 3, asimismo la desviacion tipica es laraiz cuadrada de
la varianza. Estos valores son utilizados por los estadigrafos: S,,,S,, ¥S,,...

Sx'] = S1/“/71 ; SXZ = SZIVEy Sx1-x2 = “/(S)d)z + (SJ(2)2

Seobtienenlos valoresde S,,=0,2096; S,,=0,1145 y S ,,,=0,23883553.
Kazmier & Diaz (1996), el célculo de z para lo cual se utiliza la Prueba de la diferencia de dos medias
utilizando la distribucion normal se calcula mediante la ecuacion:

Z
Sx1 - x2

— X1'X2

= 0,02617
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El valor calculado de z de 0,02617 es menor
que el valor critico de 1,96 para esta prueba del
extremo superior. Por ello, se acepta la
hipotesis nula (H,) y se rechaza la hipoétesis

alterna (H,). La puntuaciéon promedio de
estudiantes del 2011-1 es igual que la
puntuacion promedio de estudiantes en el
semestre 2011-II.

Tabla 5. Prueba de la diferencia de dos medias utilizando la distribucién normal

Hipoétesis

Dimensiones preg. n1 =32 n1 =32 Ho: u1=u2
Promedio Promedio H1: ul1 ? u2

Planificacion 1 3,3 1,19 3,03 0,72 0,02617 Acepta Ho
Organizacion 2 2,97 1,05 3,13 1,03 -6,3455 Acepta Ho
Direccion y 3 2,97 0,95 3,13 0,84 -0,72832 Acepta Ho
Control 4 3,00 1,06 2,90 0,87 0,43070 Acepta Ho

2409 3,04

Muestra las 4 primeras preguntas de la
dimensién Planificacién, organizacion,
direccion y control, en las cuales se observa
que los valores calculados de z son todos
menores a 1,96 y se encuentran en region de

aceptacién y se concluye que las apreciaciones
de los estudiantes en 2011-1 y 2011-1l no han
variado, utilizando un nivel de significancia del
5%. De igual manera se repite los analisis para
las 31 preguntas restantes y los resultados son
idénticos.
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Sobre las 8 dimensiones de guia para la
acreditacion de carreras profesionales
universitarias del CONEAU, las respuestas de
los alumnos de ingenieria de sistemas, no hay
diferencia significativa en los promedios.
Analizando los promedios de las dimensiones
encontramos que el mayor valor se encuentra
en la dimensién ensefanza-aprendizaje en
ambos semestres del 2011.

DISCUSION

Los resultados confirman a Arriem (1996) que la
Escuela de Ingenieria de Sistemas no esta
cumpliendo los atributos de calidad y el nivel de
excelencia en cuanto a la misién y objetivos a
lograr. El valor calculado de z= 0,02617 de la
pregunta 1 de la encuesta, se encuentra en la
region de aceptacion de la hipétesis. Por ello se
acepta la hipétesis Ho, y se confirma que las
apreciaciones de los alumnos sobre la misién
de la escuela de ingenieria de sistemas no han
variado en los dos semestres del afio 2011,
utilizando un nivel de significancia del 5%. En
las 34 preguntas restantes de la encuesta los
resultados de la prueba de hipdtesis son
similares.

Las dimensiones en el semestre 2011-I
muestran valores promedios que van desde
2,52 que corresponde a infraestructura y
equipamiento hasta 3,02 de ensefianza-
aprendizaje. En el semestre 2011-1l los valores
promedios fluctian de 2,43 que corresponde a
extension social hasta 3,11 de ensefanza-
aprendizaje. La dimension ensefanza-
aprendizaje tiene los mas altos valores en el
ano lectivo 2011 de la Escuela de Ingenieria de
Sistemas.

El modelo y el instrumento desarrollados
ofrecen un enfoque util para conocer el grado
de satisfaccion que los estudiantes perciben;
facilitando el logro de la autoevaluacién, lo que
permite ademas establecer un proceso de
mejora dando la oportunidad para realizar los
cambios o ajustes para mejorar el servicio. De
esta manera, el desarrollo de un sistema de
gestion de la calidad asegura una buena
calidad de servicio.

De los resultados del estudio realizado se
desprende que el total de items analizados,
aportan diferente nivel de impacto que permite
observar que el logro de la calidad tiene que ver
con los seguimientos de los planes de mejora a

través de la aplicacion de auditorias de los
procesos de calidad. La mejora de la calidad
tiene que ver con la cultura de calidad de sus
integrantes, por lo que los resultados
evidencian que no se ha trabajado con
efectividad en el proceso de sensibilizacion.
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